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　　　　　　　　　　　　　　　Fig．　3．　Surface　View　of　Leaflet
A－vD；　C．　uncinata．　E；　C．　leiocarpa　（1；upper　surfaoe，　2；　lower　surface）　（specimen：　A，　S．R．　Zhang
1271；　B，　S．R．　Zhang　1585；　C，　M．　Mikage　76021；　D，　M．　Mikage　76142；　E，　X．　Wang　87009）
A　　　　　　　B　e一　D
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100　um
　　Fig．　4．　Secondary　Electron　lmage　of　the　Lower　Surface　of　Leaflet，　Showing　the　Distribution　of　Papilla
A・vC；　C．　uncin．　ata．　D；　C．　leiocarpa　（specimen：　A，　S．　R．　Zhang　1271；　B，　S．　R．　Zhang　1585；　C，　M．　Mikage　70021；
D，　X．　Wang　87009）
　（2）四川省万源県市場品「威霊仙」（Fig．5－B）
外形値増は葉をつけ煙性の茎を励曲げて束ねたものである．茎は軸方向闘瞭な条力渤，径2～8㎜で，
5㎜程度以下のものは紫黒色，それより太いものでは黄褐色を呈する．葉の形状はC．　leiocarpa　rc．よく一致する．
葉や細い茎は破折しゃすい．枯草様の臭気がある．
　内部形態：C晦oc4脚の内部形態とよく合致する．
　商品の採集時期：商品中に果実の混入は認められないが，若い枝が認められないことから，秋期に採集されたもの
と判断できる．
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審　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　5（nn　10　cm’
A：　The　sample　from　Guilin，　Guangxi，　［TMPW　B：　The　sample　from　Wanyuang，　Sichuan，　［TMPW
　4555］．　8014］．　　　　　　　　　　　　　　　Fig．5．　Wei　ling　xiaバon　Markets
結論および考察
　1．　中国大陸および台湾産のClematis　uneinataの小葉の内部形態を検討した結果，維管束しょうの発達程度，表
面視における表皮細胞の形状その他にかなりの変異が認められ，とくに葉裏の乳頭突起に関しては密に認められるも
のと全く認められないものがあることが明らかになった．またC．　leioearpaは柵状組織がつねに2～3細胞層からな
り，厚さが155～200μmと厚いこと，乳頭突起がより多いことなどで，C．　uncinataと明確に区別できた．　．
　2．比較組織学的に検討した結果，広西壮族自治区桂林で使用されている「霊仙」ならびに「威霊仙葉」は果実期
に採集されたC・　uncinataの地上部であり，また四川省万源県で入手した市場品「威霊仙」は秋期に採集された（7・
侮oc二二の地上部であることを確証した．これまで広西二二自治区でctematis属植物の地上部が威霊仙として使用
されるとする報告はなく，本研究で初めて明らかになった．またこれらとは別に，四川省や雲南省ではC・　chinensis
の地上部に由来すると思われる威霊仙が使用されており，このものについては別報で述べる．
　3．威霊仙としてCtematis属植物あるいは他の植物の地上部を用いるとする記載は，過去の本草書中には認めら
れない．中国の地方薬物誌では，四川省6），陳西省7），貴州省8）などで本属植物の地上部を利用するとしているが，こ
れらの土地は中国の山岳地域であり，これらの土地ではかなり以前から用いていたのかも知れない．あるいは民間的
に用いられていたこれらが，名称の混用などが理由で，漢薬として利用されるに至ったことも考えられる．いずれに
せよ，漢薬「威霊仙」の正品はCtematis属植物の地下部であり3a），地上部を用いることは明らかに間違いであり，
是正すべきである．
　4．　Clematis属植物の地上部に由来する生薬としては，中国では「木通」の異物同名品として種々の本属植物の
地上茎が利用されるとされ13），また『中薪大辞典』にはCpanieulata　TH　UNB．5）の葉を歯痛に外用し，　C・florida
THuNB．テッセンの全草を虫蛇咬傷に外用し，　C．　henrJ，i　OLIv．の葉を腫物に外用し，　C伽ε’颪4π4　Lεv’L．　et　VAN’T．
の茎葉を打撲傷に煎服し，C．　lasiandra　MAXIM．の全草を筋骨痛などに煎服するなどと記載されている．また，わが
国では新鮮な葉のしぼり汁を手首の内側に塗り，扁桃腺炎に用いることがよく知られ，またなまずやたむしなどの皮
膚病にも応用される14）．しかし，これらの利用方法は威霊仙の薬効とはかなり異なるものであり，威霊仙とはまった
く別の薬物であると判断され，四川省で地上部が威霊仙として使用されるようになったいきさつは現在のところ不明
である．ただ，同省では「人参」としてPanax属植物の地上部が15，また「紫胡」としてBupleuru〃1属植物の地上部
が1fi｝代用されており，本生薬もこれらと関係があるのかも知れない．
　5，今回剖検したC．　uncinataのうち，中国大陸産の個体の葉裏には乳頭突起が認められるものと認められないも
のがあった．そこで，東京大学および京都大学所蔵の関連標本をルーペ視にて観察した結果（1988年11月現在），台
湾からのC．　uncinata　ecはまったく乳頭突起が認められず，中国大陸からのものでは，広東省大回県産のW．　T．　Tsang
21006，21613，21174，同省梅県産のW．T．　Tsang　21349，同省Ding－Hu－Shan産のK．　C．　Ting　et　K．L．　Shi　1699，1706，
香港産のY・W．Taam　2237，以上［KYO］，などにはまったく乳頭突起が認められなかった．一方，同じ広東省産で
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も陽山県からのT．M．　Tsui　500［TI］には多くの乳頭突起が認められた．また，　C．　ancinataの変種に関しては，　var・
fioribundU　HAYATA（江蘇省太湖，　Kawakami　et　Hayata　58；Type［TI］）には認められず，日本産のvar・ovatヴholia
キイセンニンソウにもまったく認められない17）．このようにC．　uncinataの葉裏の乳頭突起の有無には変異が多く，
北方産の個体ほど乳頭突起が多い傾向にあるといえるが，乳頭突起が認められる個体についても，その分布密度には
かなりの変異があり，乳頭突起の有無のみで種を細分類することは困難と考える．なお，王18）はC槻伽伽のなか
で2回羽状複葉となるものを》ar・　biternataとしているが，乳頭突起をも含め，内部形態的には区別しえなかった．
　6．　本研究では常法により，葉のPalisade　Ratioの測定を試みたが，表面視では有腕柵状柔細胞の各腕を軸方向
から観察することになり，それぞれが類円形に観察され，個々の柵状柔細胞の全体を把握することができなかった．
有腕柵状組織が発達する葉のPal　isade　Ratioの測定には新たな工夫を要する．
　7．植物分類学的にC．leiocarpa　OLiv．をC．　uncinata　CHAMP．の変種（var、　eoriacea）として扱う説10・18》がある
が，本植物には（7・　uneinataの特徴である小葉柄の結節がない点で大きく異なる19）．内部形態的にも本研究で明らか
にしたように本植物はC・　uncinataとはかなり異なるもので，　C．　uncinataの変種として取り扱うのは不適当と判断
される．
　謝　辞＝本研究にあたり比較植物の同定および植物分類学的なご教示を賜った神戸大学理学部田村道夫教授，所蔵
標本の利用を許可され，材料の一部をご提供くだされた京都大学理学部植物学教室および東京大学総合研究資料館，
ならびに現地調査に便宜を計っていただいた中国薬科大学の徐国鉤教授ならびに王引回氏に深謝する．
　本研究の一部は文部省科学研究費補助金（一・般研究C，課題番号63540548）により行われ，また現地調査に係る渡
航費は，内藤記念科学振興財団の海外研究交流助成を受けた．ここに記して感謝の意を表する．
　List　of　abbreyiations：　bs：　bundle　sheath，　co：　corenchyma，　cu：　cuticle，　epl：　lower　epidermal　ce11，　epu：　upper
epidermal　cell，　pa：　palisade　tissue　or　palisade　parenchyma，　ph：　phloem，　pp：　papilla，　sp：　spongy　parenchyma，　sto：
stoma，　v：　vessel，　xy：　xylem
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